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Human Rights Review Panel

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 12. novembar 2015. god.
Sluéaj br. 2014-02
Milica Radunovié
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 12. novembra 2015.
godine sa slede¢im &lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

G-din John J. RYAN, vi8i pravni sluzbenik
G-din Paul LANDERS, pravni sluzbenik
Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa
ZajedniCkom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:
l. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 03. februara 2014. godine.

Il. CINJENICE



10.

Zalilac je bila zaposlena u drustvenom preduzec¢u (&itaj: DP) u Peéi od
17. novembra 1976. godine sve do juna 1999. godine kada je bila
primorana da napusti Kosovo tokom sukoba zbog bezbednosnih
razloga.

Zalilac tvrdi da njen radni staz u DP-u nikada nije prekinut. Zalilac je
podnela zahtev za isplatu neisplacenih zarada u iznosu od 1,650 evra
kada je saznala da se radi likvidacija DP-a u kom je radila. Ovaj
zahtev je podnet Kosovskoj poverenic¢koj agenciji (Citaj; KPA) u
Beogradu 10. avgusta 2006. godine.

Dana 08. maja 2013. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (Cita;:
KAP) donela je odluku kojom je odbila zahtev zalioca kao nevazedi
posto Zalilac nije ispoStovala vremenski rok koji je bio odreden za
predaju dokumenata.

Dana 11. juna 2013. godine, zalilac je podnela Zalbu na ovu odluku u
posebnoj komori Vrhovnog suda (Citaj: PKVS). Uz zalbu ZzZalilac je
podnela i zahtev da bude izuzeta od pla¢anja prevoda za podneske
na engleskom jeziku i za sudske takse. Zalilac je obrazloZila svoje
razloge za izuzeée od pla¢anja taksi Cinjenicom da je ona interno
raseljeno lice (Citaj: IRL) u veoma losoj finansijskoj situaciji tako da bi
ti troSkovi ugrozili finansijsku situaciju njene porodice. Njen zahtev je
propracen kopijom registracione kartice IRL-a i penzionim ¢ekom.

Dana 02. oktobra 2013. godine, zalilac je dobila zahtev od PKVS da
podnese prevod svog zahteva na engleskom jeziku shodno ¢&lana
25.8 aneksa zakona br. 04/1-033 o0 PKVS.

Dana 16. oktobra 2013. godine, Zalilac je ulozila Zalbu na nalog
PKVS, tvrdeci da je PKVS bila u obavezi da prvo odlu€i o zahtevu
Zalioca za izuzece od placanja troSkova prevoda i sudskih troSkova,
pre zakazivanja i odrzavanja sudskog rocista povodom osnovanosti
njenog sluc€aja, shodno ¢lana 387.1 i 468. stav 5. Zakona o parnicnom
postupku.

Dana 17. decembra 2013. godine, jedan sudija EULEX-a u PKVS-u
odbio je zahtev Zalioca za pravnu pomo¢. Zalilac tvrdi da obrazloZenje
za ovu odluku nije jasno, nije sadrzalo Cinjenice koje su utvrdene ili
bilo koje €injenice koje su smatrane vaznim odlu€ujuéim za ovakvu
odluku.

Konkretno u ovom slu€aju, placanje takse ili troSkova prevoda nije
postavljeno kao uslov presedan za pokretanje postupka pred PKVS i
zahtev je u ovom slu€aju rezultirao u odlaganju. Sam slucaj je
nastavljen i Ceka se odluka.

ZALBE

Zalilac navodi krenje evropske konvencije za ljudska prava i osnovne
slobode (&itaj: Konvencija) i univerzalne deklaracije za ljudska prava
(Citaj: Deklaracija):
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- Clan 6. Konvencije i ¢lan 10. Deklaracije: pravo na praviéno sudenje,
tacnije pravo na pristup sudu (visoke sudske takse i troSkovi prevoda)
i pravo na obrazlozenu odluku (odluka da se ne dozvoli izuzeée od
placanja sudskih taksi i troSkova prevoda ne pruza nikakvo
objasnjenje);

- Clan 13. Konvencije i ¢&lan 32. Deklaracije: nedostatak efikasnog
pravnog leka (nije omogucéeno pravo zalbe na gore navedenu odluku);

- Clan 14. Konvencije i &lan 2. Deklaracije: pravo jednakog postupanja
pred zakonom i zabrana diskriminacije (zalilac navodi diskriminaciju
na osnovu etnicke pripadnosti).

IV.  RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

ANEKS ZAKONA br. 04/L-033
POSEBNE KOMORE VRHOVNOG SUDA KOSOVA
U VEZI PITANJA VEZANIH ZA AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU

PRAVILNIK RADA POSEBNE KOMORE VRHOVNOG SUDA KOSOVA U VEZI
PITANJA VEZANIH ZA AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU

Clan 25.
Podnosenje podnesaka

8. Podnesci i prate¢a dokumentacija se mogu podneti ili na albanskom ili na srpskom
jeziku i treba da budu propraéeni prevodom na engleski jezik. TroSkove takvog
prevoda snosi lice ili stranka koja podnosi takve podneske ili dokumente.

9. FiziCko lice moze podneti zahtev za pomo¢ u prevodu podnesaka i pratecih
dokumenata na engleski jezik predsedniku veca. Takav zahtev podnosi se sa
podnescima a uklju€uje i izjavu stranke o finansijskim sredstvima i sve propratne
dokaze koje stranka Zeli da predsedavajuci sudija uzme u obzir.

10. Predsedavajuéi sudija mozZe naloziti da se prevod podnesaka i pratecih
dokumenata koji se zahtevaju u skladu sa stavom 8 ovog €&lana uradi na teret
Posebne komore, gde on ili ona odluéi/e da je to razumno uzevsi u obzir finansijsku
situaciju fizi€kog lica. Ako predsednik veéa odbije takav zahtev, on ili ona ¢ée o tome
obavestiti fizicko lice odlukom u pisanom obliku i nalozice licu da obezbedi prevod na
engleskom jeziku na teret tog lica u roku koji se odredi u odluci. Ako se trazeni
prevod ne obezbedi u predvidenom roku, Posebna komora ¢e naloziti prevod
dokumenata, a troSkove Ce snositi lice.

11. Dana 29. marta 2014. godine, gore navedeni zakon je izmenjen i
dopunjen kao $to sledi:

Zakon br. 04/L-246
O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA BR. 04/L-033
O POSEBNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA KOSOVA
ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU
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12.

13.

14.

15.

16.

Clan 2.
1. Clan 25. stav 8. Aneksa osnhovnog Zakona preformuli$e se i glasi:

8. Svi zahtevi i prate¢a dokumentacija se podnose na albanskom ili srpskom jeziku,
dok ¢e Posebna komora vrhovnog suda Kosova za pitanja u vezi Kosovske agencije
za privatizaciju obezbediti, na njihov predlog i resurse, prevod istih na engleskom
jeziku.

2. Clan 25. Aneksa osnovnog zakona, stavovi 9. i 10. bri§u se u potpunosti.
Clan 67.
Troskovi

1. U svojoj odluci ili presudi na zalbu, apelaciono veée ¢e doneti odluku
povodom troSkova, kako za postupak u prvom stepenu tako i za zalbeni.
Odredbe ¢lanova 56. i 57. ovog aneksa ¢e se primeniti mutatis mutandis

2. U svojoj odluci o troSkovima apelaciono veée ¢e odvojeno izraCunati
troSkove za postupak u prvom stepenu i u zalbenom postupku.

Procena Komisije

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlas¢ena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o0 oshivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zasStitu ljudskih prava koje javne
vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluci da li da
prihvati Zalbu, uzev8i u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. stav 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita Zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata
unutar sektora pravosuda, policije i carine.

Komisija konstatuje da se zalioCeva prituzba odnosi na njen pristup
postupku pred posebnom komorom vrhovnog suda Kosova.

Komisija je u nekoliko navrata nasla da prema pravilu 25. stav 1. na
osnovu koncepta odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, u
principu ne moze da razmatra sudske postupke koji se vode pred
sudovima na Kosovu. Nema nadleznost niti u pogledu administrativnih
a ni sudskih aspekata rada kosovskih sudova. Cinjenica da sudije
EULEX-a sede na klupi bilo kog suda ne odstupa od Cinjenice da taj
sud Cini deo kosovskog pravosuda (vidi, medu mnogim drugim
odlukama, E protiv EULEX-a, br. 2012-17, od 30. avgusta 2013. god.,
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17.

18.

19.

stav 23.; Fahri Rexhepi protiv EULEX-a, br. 2014-19, od 10.
novembra 2014. god., § 12.; Gani Zeka protiv EULEX-a, br. 2013-15,
od 04. februara 2014. god., stav 13.).

Prema tome, Komisija ne moze, u principu kao takve da razmatra
odluke sudija EULEX-a. Ipak, komisija je veC konstatovala da bi u
odredenim okolnostima pravna nadleznost komisije mogla da
obuhvati odluke i postupke sudskih organa kao takve, naro€ito gde
verodostojne tvrdnje o krSenju ljudskih prava koja se pripisuju
sudijama EULEX-a nisu u potpunosti bile reSene od strane nadleznih
pravosudnih organa vlasti u zalbenom postupku (Tomé Krasnigi protiv
EULEX-a, br. 2014-04, od 27. maja 2014. god., § 15).

Komisija podse¢a da je pravo na pristup sudu, naime pravo na
pokretanje postupka pred sudom, u principu, garantovano ¢lanom 6.
Konvencije (vidi, medu mnogim drugim organima, ESLJP, Tolstoy
Miloslavsky protiv UK, serije A, br. 323, presuda od 13. jula 1995.
god., stav 59.; Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara
1975. god., stav 34-36, Serije A br. 18.; Z. i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 29392/95, stav 91-93, ESLJP 2001-V; i Kreuz
protiv Poljske, br. 28249/95, stav 52, ESLJP 2001.). Pojedinac ne
moZze imati koristi od daljih garancija utvrdenih u stavu 1. ¢lana 6.,
odnosno fer, javne i ekspeditivhe sudske postupke ukoliko ti postupci
nisu pre svega pokrenuti. | u gradanskim pitanjima pojedinac tesko
moze zamisliti vladavinu prava bez postojanja mogucnosti pristupa
sudovima. lako pravo na pristup sudu moze biti predmet ograni¢enja u
vidu zakonskih propisa, oni moraju nastaviti sa gonjenjem legitimnog
cilja i mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu njih i
cilja koji teze da postignu (Tolstoy Miloslavsky protiv UK, serije A, br.
323, gore navedeno).

Obaveza pla¢anja taksi civilnim sudovima ne moze se smatrati kao
ograniCenje prava na pristup sudu 3to nije u skladu sa, samo po sebi,
sa C¢lanom 6. § 1. Konvencije (vidi Stankov protiv Bugarske, br.
68490/01, stav 52, od 12. jula). To u velikoj meri zavisi od iznosa
naknada procenjenih u smislu konkretnih okolnosti datog slucaja,
uklju€ujuci i moguénost zalioca da iste plati, i faze postupka u kojoj je
to ograniCenje nametnuto a koje su od materijalnog znacaja u
odredivanju da li je ili nije osoba uzivala u svom pravu na pristup (vidi
ESLJP, Kreuz protiv Poljske, gore navedeno, stav 60., ESLJP
2001-VI; Harrison McKee protiv Madarske, br. 22840/07, stav 29, od
03. juna 2014. god.).

Komisija konstatuje da zahtev da se obezbedi prevod relevantnih
dokumenata na engleskom jeziku moze da Cini ozbiljan teret za neke
zalioce, kao Sto je doticni zalilac, koji je nezaposlen IRL i Zivi od
skromne nadoknade. Ovo moze da oSteti moguénost Zalioca da trazi i
dobije olakSanje na koje bi inaCe imala pravo po zakonu. U ovom
kontekstu je vazno istaCi da su odredbe zakona br. 04/-033
izmenjene 29. marta 2014. godine kako bi uticale na zahteve ¢lana 5.
Kosovskog Ustava i ¢lan 13. Zakona o upotrebi jezika, gde u oba glasi
da su i albanski i srpski jezik zvaniCni jezici na Kosovu, i koristiCe se u
svim kosovskim institucijama.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29392/95"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28249/95"]}

20.

21.

22.

Komisija konstatuje da odluka koju je doneo sudija EULEX-a u PKVS
ne okonCava postupak. Konkretno u ovom sluéaju, placanje takse ili
troSkova prevoda nije nametnuto kao uslov koji prethodi pokretanju
postupka pred PKVS i zahtev u ovom konkretno slu¢aju imao je za
ishod jedino odlaganje. Aktivnost suda nije zavisna od pla¢anja ovih
troSkova. Prema tome, postupak za sam slu€aj je nastavljen i ocekuje
se odluka povodom osnovanosti Zalio€evog predmeta. 1z toga sledi da
odluka da se Zalilac ne izuzme od pla¢anja troSkova za postupak ne
kr§i njeno pravo na pristup sudu (vidi Urbanek protiv Austrije, br.
35123/05, stav 55-56, od 09. decembra 2010. god.).

Komisija dalje konstatuje da je pravni osnov za donosenje odluke o
tro8kovima predviden ¢lanom 12. Zakona o PKVS. Jedna takva
odluka moze biti doneta u korist okrivljenog koji onda nece biti u
obavezi da snosi troskove. Ukoliko se Zalilac smatra obaveznim da
plati troSkove, ona ipak jo§ uvek ima pravo na pravni lek, naime,
opciju podnoSenja Zalbe pred sudskim veéem PKVS-a. Ukoliko
Zaliocu bude naredeno da plati te troSkove i ukoliko je iscrpela ove
proceduralne opcije, ona moze da podnese novu zalbu pred
Komisijom ukoliko smatra da su njena prava povredena i da su svi
relevantni pravni zahtevi ispunjeni da komisija ponovo preuzme
sluca.

Onda bi sudsko veée odluCilo o konaénim troSkovima postupka
shodno ¢lana 67. Zakona.

Pod ovim okolnostima Zalba pred Komisijom je preuranjena.

IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan Komisije



